SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 696/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti advokita || . o
B ooti postupu a uzneseniu Okresného siudu Senica & k. 7Cb/32/2015
zo 14. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti dorucenej uUstavnému sudu 24. novembra 2021 vyplyva, Ze Zalobca
I - Jalobou na okresnom sude domaha zaplatenia
360 000 eur s prisl. proti Zalovanému | . |\ - pojednavani 14. septembra 2021
okresny sud pristupil k vysluchu Zzalovaného, ktorého na pojednavani zastupoval staZovatel
ako jeho pravny =zastupca. Pravna zastupkyna Zalobcu zacala klast' otazky zalovanému,
avSak po kazdej polozenej otdzke staZzovatel namietal vyslovenu otazku s tym, Ze nema suvislost’
s predmetom sporu. Okresny sud upozornil stazovatela, Zze jeho spravanie hrani¢i s aroganciou
a pohfdanim stdu, anasledne ho poucil o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty. Upozornenie
okresného sudu neviedlo k naprave a pravni zastupcovia stran sporu si opakovane skékali do reci.
Konanie bolo preruSené na 5 mintt a odroené na ten isty den o 10.32 h. Pravnej zastupkyni
zalobcu sa z dovodu nevhodného spravania staZovatela nepodarilo po€as 1 apol hodiny
pojedndvania polozit podla jej uvedenia vSetky pripravené otdzky. Okresny sud napadnutym
uznesenim ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu vo vyske 300 eur [§ 102 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
29. oktobra 2021.

2. Stazovatel  vustavnej staznosti namieta vySku ulozenej poriadkovej  pokuty,
ktord je podla jeho ndzoru neprimerana. Tiez tvrdi, Ze okresny sid neodovodnil jej intenzitu
arozsah. Stazovatel’ uviedol, Ze na pojedndvani h4jil a branil zaujmy klienta. Okrem toho namieta,



ze pred udelim poriadkovej pokuty nebol o jej moZnosti riadne pouceny. Na zaklade uvedeného
sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®™), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Tiez navrhuje zrusit napadnuté uznesenie, priznat primerané financné zadost'uCinenie
2 500 eur a nahradu trov konania.
IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim siudu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov s Gstavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie s arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

5. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sadom nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi
omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sid nie je opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

6. Rozhodnutia o poriadkovej pokute su procesnou sankciou, ktorymi je mozné vynutit’ si splnenie
tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich t€innému ulozeniu, splnené neboli.
Sucasne je rozhodnutie sidu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim
s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Staddium civilného sporového konania; nestava
sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktory by do prav
apovinnosti strdn sporu konecnym spdsobom. Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia
je zabezpecCenie plynulosti postupu stdu v prv prebiehajicom (existujicom) stidnom konani,
nie jeho rozmnozZovanie o d’alSie ,konania“, ktoré navySe nemaju pre prejednavanu vec ziaden
vyznam (II. US 152/2017).

7. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze svojou podstatou uvedené poriadkové opatrenie umoZiuje
zabezpecCit’ neruseny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zédujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym sposobom stazovali, predlzovali, ¢i dokonca marili
(IV. US 233/2020).

8. Podl'a § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim na povahu
porusenej povinnosti; poriadkova pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.



9. Pokial’ ide o vySku poriadkovej pokuty, ti urCuje sid s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, ¢o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou uvahou. Miera
vol'nej uvahy stdu vsak nie je absolutna, ale je obmedzena maximalnou moznou hranicou vo vyske
500 eur. Pojde teda zvdacsa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej vyske. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy preto prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho
vyboCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ktor¢ mozu mat za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd,
alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zddvodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym stidom
(IIL. US 346/2018, 1. US 389/2017).

10. Kompetencie ustavného sidu nenahraddzaji postupy arozhodnutia vsSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo poruSené Ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobodd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

11. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze stazovatel rusil poriadok
a dostojny priebeh pojednévania 14. septembra 2021, po ustnom upozorneni sudkyne k naprave
nedoSlo a sud zjednal népravu poriadkovym opatrenim. Sud videl poruSenie pravnej povinnosti
na strane staZovatela v tom, ze na pojedndvani vykrikoval, skakal do re¢i pravnej zéstupkyne
Zalobcu, nahlas hodnotil priebeh pojedndvania, ,hral“ sa s mobilnym telefonom. Okresny sud
bol toho ndzoru, Ze ulozena poriadkova pokuta vo vyske 300 eur zodpoveda a je primerana povahe
porusenej povinnosti s prihliadnutim na osobu, ktord povinnost’ porusila.

12. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ddva v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému stidu pravomoc posudit’
prijatelnost’ navrhu predtym, neZ dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom.
Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny sud taka staZznost, ked uplatnené namietky
nie si spoOsobilé spochybnit’ Ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto ustavny sud st'aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



